VOCE SABE O QUE E “JUS POSTULANDI”?
E, O QUE E “CAUSA SUI GENERIS’?

EE O QUE VOCE SABE SOBRE:
RESPONSABILIDADE CIVIL NAS RELACOES DE
CONSUMO?

I-JUS POSTULANDI

“Em artigo doutrindrio, o Professor Vicente José Malheiros da Fonseca defende,
ardorosamente, concluindo pelo pleno vigor do jus postulandi, e argumentando, dentre
outros, que a tutela jurisdicional nao pode ser negada aqueles que nao tenham condigoes ou
que ndo queiram contratar advogados, aos que nao desejam ou nio podem contar com a

assisténcia de Sindicato ou do Estado, na defesa de seus direitos ou interesses.(8)

(Fonte: A SUPREMACIA DO ADVOGADO FACE AO JUS POSTULANDI - http://www.principo.org/a-
supremacia-do-advogado-face-ao-jus-postulandi.html, data de acesso: 11/05/2019)

II - PRINCIPIO DO JUS POSTULANDI

O principio do jus postulandi ¢ a capacidade que se faculta a alguém de postular
perante as instincias judicidrias as suas pretensdes na Justica. No Brasil, normalmente,
somente advogados, e nao as partes (pessoas que litigam na justi¢a), tem o "direito de

postular” (jus postulandi).[1]

A Constitui¢ao da Republica em seu art. 133, onde afirma a indispensabilidade do
advogado - todavia hd exce¢oes admitindo-se o direito de postular as préprias partes do
litigio, independente de advogados, em certas ocasioes, por exemplo nas causas trabalhistas
(CLT, arts. 786 e 791), de acordo com enunciado da simula 425 do TST: o jus postulandi
das partes, estabelecido no art. 791 da CLT, limita-se as varas do trabalho e aos tribunais
regionais do trabalho, nio alcancando a agdo resciséria, a acdo cautelar, o mandado de
seguranga e os recursos de competéncia do Tribunal Superior do Trabalho.[2] E também

nos Juizados Especiais (Lei n.© 9.099/1995, art. 9.°) até o limite de 20 saldrios minimos.

O habeas corpus é um caso especial, pois ele trata de um direito fundamental (o de
ir e vir) e por isso pode ser impetrado por qualquer pessoa (inclusive menores, estrangeiros,
etc.) mesmo que essa pessoa nao tenha inscricao na OAB, capacidade civil ou de postular

em juizo.(CPP, Art. 654)



Ocorre também a dispensabilidade do advogado em agées relacionadas a vara de
familia quando se trata de agao de estipulagao de alimentos, oferta de alimentos, exonera¢io

de alimentos, revisional de alimentos e execucio de alimentos.

Em procedimentos administrativos também nao se exige a necessidade de

composi¢ao de advogado para atuar na defesa ou nas peticoes.

Este artigo sobre direito é um esboco relacionado ao Projeto Ciéncias Sociais. Vocé

pode ajudar a Wikipédia expandindo-o.
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1. INTRODUCAO.

Com o advento de novas tecnologias, em especial as referentes a tecnologia de
informacio, o Judicidrio brasileiro comecou a se modernizar, buscando atualizar o seu

Sistema Jurisdicional, em busca de uma maior eficiéncia da prestagao jurisdicional.

Sdo indiscutiveis os beneficios que as novas técnicas informdticas propiciam a
celeridade processual. Entretanto, os principios norteadores do direito, & primeira vista,
podem se apresentar como um Gbice ao advento de novos ritos e técnicas processuais, sendo

discutido no presente trabalho, prioritariamente, o Acesso a Justica.



2. O IUS POSTULANDI NA JUSTICA DO TRABALHO.

Em linhas gerais, Tus Postulandi é uma locugao latina que indica o direito de falar,
em nome das partes, no processo.

Na seara trabalhista, com o intuito de facilitar a prestagio jurisdicional, foi previsto
o chamado Ius Postulandi que, segundo Martins:[2][...] é o direito que a pessoa tem de
estar em juizo, praticando pessoalmente todos os atos autorizados para o exercicio do direito

de agdo, independentemente do patrocinio de advogado”.

Dispée o art. 791 da CLT que “os empregados e empregadores poderio reclamar
pessoalmente perante a Justica do Trabalho e acompanhar as suas reclamagoes ate o final".
Assim, na Justica Trabalhista, as partes (tanto empregador como empregado) podem

ingressar em juizo independentemente de patrocinio de advogado.

Apesar da previsio do Ius Postulandi, nota-se que hoje que hd uma limitagao a

postulagio em juizo sem o patrocinio de advogado. O art. 133 da Carta Magnadispoes que

“o advogado e indispensdvel a administragdo da justi¢a, sendo invioldvel por seus atos e
manifestacoes no exercicio da profissao, nos limites da lei. Na mesma seara, o art. 68 da Lei

4.215/63 (Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil) assevera que: “no seu ministério

privado o advogado presta servigos publicos, constituindo, com os juizes ¢ membros do

Ministério Publico, elemento indispensdvel a administragao da Justica”.

Neste particular, a Simula n.° 425 aprovada pelo Pleno da Corte Maior Trabalhista
em 26 de abril de 2010 ¢ incisiva em nortear que as partes o acesso a integralidade dos
6rgaos da jurisdigdo trabalhista ndo ¢ possivel sem o trabalho do advogado. Dispoe referida

Stmula:

425 - JUS POSTULANDI NA JUSTICA DO TRABALHO. ALCANCE. O jus
postulandi das partes, estabelecido no art. 791 da CLT, limita-se as Varas
do Trabalho e aos Tribunais Regionais do Trabalho, nao alcancando a acao
rescisoria, a acao cautelar, o mandado de seguranca e os recursos de
competéncia do Tribunal Superior do Trabalho.

Acerca do tema, diz Manoel Antonio Teixeira Filho:



O artigo 133 da Constituicao Federal de 1988 revogou o artigo 791 da
Consolidacdao das Leis Trabalhistas, que concedia as partes o jus
postulandi, e continua, sempre entendemos que o advogado era condicao
fundamental para o equilibrio técnico na disputa, para uma solugao justa e
equilibrada do conflito de interesses. A vida pratica demonstrou, num
incontavel numero de ocasides, que, quando um dos litigantes ia a juizo
sem advogado, mas outro, fazia-se acompanhar por procurador judicial, o
que se presenciava, dramaticamente, nao era uma porfia equilibrada, mas
um massacre continuo. Os tempos, contudo, agora sao outros. A
Constituicao Federal vigente declara ser o advogado pessoa indispensavel a
administracao da Justica (artigo 133). E a Lei no. 8.906,94, nao sé6 repete
esta regra (artigo 2° caput), como proclama constituir ato privativo de
advocacia a postulacao a qualquer drgao do poder Judiciario (artigo 1°
inc.1).[3]

Destarte, o Reclamante, na pratica, nao pode obter o amplo acesso ao
Poder Judiciario para alcancar o Tribunal Superior do Trabalho sem a
utilizacdo de advogado regularmente inscrito junto a Ordem dos Advogados
do Brasil. Se precisar recorrer perante o TST, se almejar impetrar um
Mandado de Seguranca ou mesmo ajuizar uma cautelar, tera a parte que se
valer de um advogado para tanto.

3. A MODERNIZACAO E INFORMATIZACAO DO SISTEMA
JUDICIAL BRASILEIRO

Como consequéncia da revolugio tecnoldgica e dos meios de comunicago, unido a
ampliagdo os conflitos e necessidade de se reformar a Justica para que se obtenha uma
prestacao jurisdicional mais rdpida e eficaz, a Justica busca hoje realizar uma completa
reestruturagio dos seus meios de funcionamento, passando a priorizar a informatizagao do

sistema judicial e promovendo uma revitalizacio de todo o Poder Judicidrio Brasileiro.

Pode-se dizer que o Tribunal Regional Federal da 42 Regido foi o pioneiro na
informatiza¢do judicial ao determinar que todos os feitos processados nos Juizados o fossem

de forma eletronica, conforme ementa in verbis:

MANDADO DE SEGURANCA. ATO PRESIDENTE TRF4. OBRIGACAO
DE UTILIZACAO DO PROCESSO ELETRONICO (EPROC) NOS JUIZADOS
ESPECIAIS FEDERAIS. 1. A institui¢io do processo eletronico é decorréncia da
necessidade de agilizagio da tramita¢do dos processos nos Juizados Especiais Federais,
representando a iniciativa o resultado de um enorme esfor¢o institucional do Tribunal
Regional da 4a Regido e das trés Se¢des Judicidrias do sul para que nio se inviabilize a
prestacao jurisdicional & popula¢io, diante da avalanche de agdes que recai sobre a Justica

Federal, particularmente nos Juizados Especiais Federais. 2. O sistema em implantagao é



consentineo com os critérios gerais da oralidade, simplicidade, informalidade, economia
processual e celeridade que devem orientar os Juizados Especiais, previstos no art. 2° da Lei
9.099/95, e que sao aplicdveis aos Juizados Especiais Federais, conforme disposto no art. 1°
da Lei 10.259/2001. 3. A sistemdtica implantada assegura o acesso aos equipamentos e aos
meios eletronicos as partes e aos procuradores que deles nao disponham (Resolugao n°
13/2004, da Presidéncia do TRF/42 Regiao, art. 2°, §§ 1° e 2°), de forma que, a principio,
ninguém tem o acesso a Justica ou o exercicio da profissao impedido em decorréncia do
processo eletronico. - Seguranca denegada. (TRF4, MS 2004.04.01.036333-0, Corte
Especial, Relator Joao Surreaux Chagas, DJ 19/10/2005)

Em 19 de dezembro de 2006 fora promulgada a Lei n.o 11.419, originada do
Projeto de Lei 5.828/01, que dispde sobre a informatiza¢do do processo judicial. A Lei
citada, chamada de Lei do Processo Eletronico, determina que os meios eletrénicos sejam
adotados para a pacifica¢io dos conflitos, em busca de uma maior celeridade processual,

inserindo no ordenamento brasileiro, verdadeiro sistema processual informatizado.

O Conselho Nacional de Justica aprovou resolugbes sobre a modernizacio e
tecnologia do Judicidrio, sendo elas a Resolugao n. 70, que dispoe sobre o Planejamento e a
Gestao Estratégica do Judicidrio, tendo como um de seus objetivos estratégicos a
infraestrutura e tecnologia, bem como a Resolugio n. 90, que versa sobre o planejamento

nacional de tecnologia da informacao e comunicagio do Poder Judicidrio.

A informatizagio da Justica do Trabalho teve inicio com a Lei do Processo
Eletronico. A Justica Trabalhista optou por iniciar a implementagio do Processo Eletronico
junto aos processos de competéncia origindria dos tribunais e foi pioneira na adogao do

sistema Bacen-Jud, sistema de penhora on line,

3.1. AIMPLANTACAO DO PJE NA JUSTICA DO TRABALHO

O Conselho Superior da Justica do Trabalho editou a Resolugao N° 94, de 23 de
Mar¢o de 2012, que instituiu o Sistema Processo Judicial Eletronico da Justica do
Trabalho, chamado de PJe-JT, novo sistema de processamento de informagoes e pritica de

atos para implantagio na JT.

Por sua recente implantagio, ainda é um sistema que necessitard de constantes
atualizacoes, de modo a adaptar-se as inovagoes tecnoldgicas, e principalmente as questoes e
peculiaridades que forem surgindo e que somente podem ser detectadas na prética da rotina

processual didria.

4.0 ACESSO A JUSTICA

O acesso a justica ¢ um direito social fundamental, principal garantia dos direitos

subjetivos. Os fins almejados pelo direito sao virios. Dentre eles: a ordem, a seguranga, a



paz social e a justica. A eles correspondem valores juridicos. As normas juridicas se pautam

por esses valores, meios que sdo para realizd-las.

Segundo Cappelletti e Garth, acesso a justica seria uma expressao ampla, de dificil

conceituagao:

“A expressao ‘acesso a justica’ é reconhecidamente de dificil defini¢ao, mas serve
para determinar duas finalidades bésicas do sistema juridico — o sistema pelo qual as pessoas
podem reivindicar seus direitos e/ou resolver seus litigios sob os auspicios do Estado.
Primeiro, o sistema deve ser igualmente acessivel a todos; segundo, ele deve produzir

resultados que sejam individualmente e justos [4]”.

Segundo os citados doutrinadores, em seu sentido mais amplo, o acesso a justica é
utilizado como assisténcia juridica, sendo utilizado o entendimento de justica eficaz,

acessivel a todos. Dessa forma:

“O acesso 2 justiga pode, portanto, ser encarado como o requisito fundamental - o
mais bdsico dos direitos humanos - de um sistema juridico moderno e igualitdrio que

pretende garantir, e nao apenas proclamar os direitos de todos [5]”.

Deve se ter em mente que Acesso a Justica nio ¢é sindnimo de mera admissao ao
processo, ou possibilidade de ingresso em juizo, pois, para que haja o efetivo acesso a
justica, ¢ indispensdvel que o maior nimero de pessoas seja admitido a demandar ou a
defender-se adequadamente, nos casos de escolha da via judicial, e que haja seguranca de

suas préprias solugdes, nos casos de via extrajudicial.
Para José Roberto dos Santos Bedaque:

Y

“Acesso a justica, ou mais propriamente, acesso a ordem juridica justa,
significa proporcionar a todos, sem qualquer restricao, o direito de pleitear
a tutela jurisdicional do Estado e de ter a disposicio o meio
constitucionalmente previsto para alcancar esse resultado. Ninguém pode
ser privado do devido processo legal, ou, melhor, do devido processo
constitucional. E o processo modelado em conformidade com garantias
fundamentais, suficientes para torna-lo équo, correto, justo [6].”

Complemente esse pensamento Candido Rangel Dinamarco, que, citando Kazuo

Watanabe, assevera que:



“Acesso a justica é acesso a ordem juridica justa, ou seja, obtencdo de
justica substancial. Nao obtém justica substancial quem nao consegue
sequer o exame de suas pretensdes pelo Poder Judiciario e também quem
recebe solucdes atrasadas para suas pretensodes, ou solucoes que nao lhe
melhorem efetivamente a vida em relacdo ao bem pretendido. Todas as
garantias integrantes da tutela constitucional do processo convergem a
essa promessa-sintese que é a garantia do acesso a justica assim
compreendido [7].”

Em apertada sintese, pode-se afirmar que o principio do acesso a justiga apenas ird
se realizar em sua completude quando aplicado em consonincia com outros principios
juridicos, como os da mdxima efetividade, da celeridade processual, da adequabilidade, da
instrumentalidade das formas, os quais, se somados e empregados harmonicamente,

conjugam esforcos a realizacio da efetiva tutela jurisdicional.

4.1. AS IMPLICACOES DA IMPLANTACAO DO PJE NA JUSTICA DO
TRABALHO

A Resolugio 94 do CSJT implantou o uso do PJe como o Sistema através do qual

serd realizado o trimite da Justica Trabalhista.

Art. 1° A tramitagio do processo judicial no 4mbito da Justica do Trabalho, a
pritica de atos processuais e sua representagio por meio eletrdnico, nos termos da Lei
11.419, de 19 de dezembro de 2006, serdo realizadas exclusivamente por intermédio do
Sistema Processo Judicial Eletronico da Justica do Trabalho - PJe-JT regulamentado por

esta Resolucio.

De acordo com a redagio desse artigo, os processos Trabalhistas passarao a ser
realizados apenas através do sistema do PJe, sistema de peticionamento eletronico, que exige
que os advogados adquiram um certificado digital para que possam protocolar qualquer

peticao (para que efetivamente possam atuar no processo).

Quanto ao acesso ao sistema, tem-se a previsio do art. 5° da referida resolugio,

transcrita abaixo.



Art. 5°. Para acesso ao PJe-JT é obrigatdria a utilizacdo de assinatura
digital a que se refere o inciso | do artigo 3° desta Resolucao.

Paragrafo unico. No caso de ato urgente em que o usuario externo nao
possua certificado digital para o peticionamento, ou em se tratando da
hipotese prevista no art. 791 da CLT, a pratica sera viabilizada por
intermédio de servidor da unidade judiciaria destinataria da peticao ou do
setor responsavel pela reducdo a termo e digitalizacdo de pecas
processuais.

Observa-se que nesse artigo hd a expressa referéncia ao Ius Postulandi. De acordo
com a Resolugao do CSJT, o Ius Postulandi continuaria a vigorar na Justi¢a Trabalhista,
sendo o peticionamento viabilizado “por intermédio de servidor da unidade judicidria
destinatdria da peti¢io ou do setor responsdvel pela reducio a termo e digitalizagao e pegas

processuais’.

Se feita perfunctéria leitura do artigo acima transcrito, é ficil dizer que o lus
Postulandi na Justica do Trabalho nao sofreu/sofrerd alteracio com o advento do Sistema
PJe. Entretanto, na prédtica o que jd se percebe hoje é a mitigacio do principio, pelas
dificuldades de se encontrar um servidor na unidade que seja responsdvel e tenha
disponibilidade para reduzir a termo, o que ird se acentuar pela nova necessidade de

digitalizar as pegas processuais.

Esse problema poderd ser resolvido se de fato forem implantados locais competentes

para tanto, de acordo com o art. 12, § 1°, in verbis:

Art. 12, § 1°. Partes ou terceiros interessados desassistidos de advogados
poderao apresentar pecas processuais e documentos em papel, segundo as
regras ordinarias, nos locais competentes para o recebimento, que serao
digitalizados e inseridos no processo pela Unidade Judiciaria.

Entretanto, até que ocorra a criagdo desses locais afetados especialmente para tal
destinacdo, certo é que o acesso a Justica Trabalhista se encontrard engessado para aqueles
nio assistidos por advogado, nio estando o acesso a justica ¢ o Ius Postulandi em plena

promogao.
5. CONCLUSAO.

A ideia de utilizar meios tecnoldgicos como instrumentos para a realiza¢io dos atos
processuais deve ser vista “nao apenas como mero meio auxiliar no exercicio da jurisdicio,
mas sim de um modo muito mais profundo, resultando na produgio de atos processuais de

modo distinto do processo convencional”.[8]



Apesar das inegdveis vantagens da modernizagio da Justiga, principalmente no
tocante a utilizacao dos sistemas de processos judiciais, na prdtica a sua implementagio
ainda carece de ampla aceitagao e eficdcia, que apenas serao sobrestados com o passar do

tempo e a habitualidade prética que vird com o uso dos mesmos.

Pode-se afirmar que dentre as principais dificuldades quanto ao sistema do PJ-e,
encontramos o fato de que depois de séculos de processos judiciais fisicos, todos tém que
adaptar seu exercicio profissional aos processos virtuais. Assim, é imprescindivel a mudanca
de paradigmas, que, segundo Thomas Kunh, seria uma mudanca nas concepgoes bésicas, ou
paradigmas, dentro da teoria cientifica dominante, para a consolidagio do processo

eletronico.

A titulo de exemplificagao das novas dificuldades que surgiram com a implantacio
do sistema eletronico podemos citar o caso dos advogados que militam na Justica
Trabalhista e utilizam como meio de controle de prazo o Didrio Oficial, através de empresa
de Recortes que diariamente envia as publicagdes que constarem seu nome. Com o novo
sistema, o advogado deve, diariamente, entrar no PJe para verificar a existéncia de

deflagracao de prazo, pois nao consegue essa informagao de outra forma.

Ainda, em outra perspectiva, hd o problema das limitagoes atuais da infraestrutura
de acesso a internet. O Censo de 2010 nos trouxe a informagio que 2.608 municipios
tinham menos de 12,5% dos domicilios com acesso a internet, concentrados nas regioes

nordeste e norte do pais.

Se por um lado a utiliza¢ido de um sistema eletronico, mais célere, e mais adequado
as tecnologias atuais, o ordenamento juridico nio pode engessar a vontade das partes e as
solugdes de conflitos sociais com a implementagio de um sistema eletronico que, por suas
especificidades, termina por obstar o Ius Postulandi da parte desassistida por causidico no

processo, estando o obstado o amplo acesso a Justica.

E preciso, sim, dar nova fei¢ao ao Judicidrio, modernizd-lo, adaptd-lo, enfim, aos
novos tempos. Entretanto, nio se pode perder de vista a necessidade de se atentar aos
principios que regem as relagoes juridicas e sua potencial mitigacao pela ado¢io de novos
sistemas eletronicos. Assim, é necessria uma reformulagao ou moderniza¢io do jé moderno
sistema eletronico que hoje vigora da Justica Trabalhista para que o mesmo efetivamente
permita o pleno acesso a Justica, principalmente no tocante ao Ius Postulandi, principio de

suma importincia para a prdtica didria nos litigios trabalhistas.
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do-acesso-a-justica

Danielli Xavier Freitas

Advogada

OAB/MS 17.159-B. Pés-Graduacdo em Direito Tributdrio. Pés-Graduanda em Direito do Trabalho e
Processo do Trabalho. Curriculo Lattes: CV: http://lattes.cnpq.br/9694717522926126 Facebook: Danielli
Xavier Freitas

(Fonte: https://daniellixavierfreitas.jusbrasil.com.br/artigos/145366043/o-ius-postulandi-na-justica-do-
trabalho-e-o-pje-a-problematica-do-acesso-a-justica, data de acesso: 12/05/2019)

IV - O QUE E SUI GENERIS - significado

DICIONARIO JURIDICO - DIREITO CIVIL | 15/MAR/2010

SUI GENERIS

E uma expressao em latim que significa "de seu préprio género" ou "tnico em sua
espécie”. Muita utilizada no Direito, ela indica algo que é particular, peculiar, dnico.

Reporta-se a um fato singular, por exemplo.

Referéncias bibliograficas:

Wikipédia, disponivel em http://pt.wikipedia.org/wiki/Sui_generis acessado em 14 de marco de 2010.

V - SIGNIFICADO O QUE E SUI GENERIS:

Sui generis ¢ uma expressao em latim que significa “de seu préprio género” ou “de
espécie unica”. Representa a ideia de unicidade, raridade e particularidade de algo ou

alguma coisa.

No 4mbito do Direito, esta expressio latina é bastante comum no sentido de
reportar a singularidade e peculiaridade de determinada coisa. Assim, o sui generisconsiste

na descrigao de um caso ou evento que nunca foi visto ou registrado antes.

Uma infragdo penal sui generis, por exemplo, significa que a pena aplicada nao é a
mesma prevista no Cédigo Penal para os crimes ou contraven¢des cometidas, sendo esta,

ap6s deliberamento juridico, concebida tnica e particularmente para o caso em questao.



Exemplo: “Este vinho é especial, pois tem um odor sui generis”.

Quando se diz, no ramo filoséfico, que determinada pessoa é sui generissignifica que
¢ “especial”, ou seja, dotada de uma particularidade e peculiaridade que nao é comparavel a

qualquer outro individuo.

Entre alguns dos principais sinénimos de sui gemeris, destacam-se as palavras:
diferente, caracteristico, impar, Gnico, singular, incomparével, préprio, particular, peculiar e

original.

Data de atualizagio: 15/12/2016.

(Fonte: https://www.significados.com.br/sui-generis/, data de acesso: 12/05/2019)

VI - 0 QUE QUER DIZER A EXPRESSAO SUI GENERIS?

Sui generis. E uma expressio em latim que significa "de seu préprio género" ou "tnico
em sua espécie”. Muita utilizada no Direito, ela indica algo que € particular, peculiar,
unico. Reporta-se a um fato singular, por exemplo.15 de mar de 2010

VII - PROTECAO SUI GENERIS | AGENCIA DE INOVACAO E
EMPREENDEDORISMO

(Fonte: https:/www.unifal-mg.edu.br/igunifal/propriedade-intelectual/protecao-sui-generis, data de

acesso: 12/05/2019)

VIII - O SOFTWARE INSTITUTO DE DIREITO AUTORAL SUI
GENERIS

A hipétese central da tese refere-se A tutela do software enquanto instituto sui

generis do Direito Autoral, que deve estimular a difusao da Tecnologia da...

(Fonte: http://ambito-
juridico.com.br/site/?n_link=revista_artigos_leitura&artigo_id=2163&revista_caderno=17, data de
acesso: 12/05/2019)

IX - SUI GENERIS

E uma expressao em latim que significa "de seu préprio género" ou "tnico em sua
espécie”. Muita utilizada no Direito, ela indica algo que é particular, peculiar, unico.

Reporta-se a um fato singular, por exemplo.

(Fonte: https://www.direitonet.com.br/dicionario/exibir/977/Sui-generis, data de acesso: 12/05/2019)




X - RESPONSABILIDADE CIVIL NAS RELACOES DE
CONSUMO

Liana Holanda de Melo

Resumo: O Cédigo de Defesa do Consumidor (Lei n°. 8.078/90) atuou como um divisor de dguads no
ordenamento juridico brasileiro, trazendo inovacées principalmente para a teoria cldssica dos contratos.
Sua principal finalidade é restaurar o equilibrio entre consumidor e fornecedor. O presente trabalho
objetivou analisar a responsabilidade civil no Cédigo de Defesa do Consumidor, sua origem, finalidade,
elementos, as hipdteses em que incidird a responsabilidade civil e as regras e exce¢bes de aplicacdo da
responsabilidade dentro dos acidentes de consumo. Verificou-se que os direitos do consumidor surgem
como uma forma balancear as relacées de consumo, compensando a vulnerabilidade do consumidor em
relagdo ao fornecedor.[1]

Palavras-chave: Direito do consumidor. Responsabilidade Civil. Acidente de Consumo.

Abstract: The Consumer Defense Code innovated the Brazilian legal system especially when it comes to
the classic theory of the contracts. Its main goal is to re-establish the balance/poise between consumer
and supplier. The following paper aims to analyse the civil responsability in the Consumer Defense Code,
its origins, goals, elements, the hypothesis in which the civil responsability applys as well as the rules and
exceptions of its application within the consumer incidents. After analysing such aspects of the
Consumer Defense Code, it was possible to conclude that it was created as a way to balance the
consumer relationship in order to make it up to the vulnerability of the consumer in relation to the
supplier.

Keywords: Consumer Defense. Civil Reponsability. Consumer Incident.

Sumdrio: 1. Introdugdo. 2. Origem e escopo da Lei n. 8.078/90. 3. Os direitos do consumidor na
constituicdo federal. 4. Elementos da relagdo de consumo. 4.1. Relagdo de Consumo. 4.2. Consumidor.
4.3. Fornecedor. 5. Hipéteses de aplicagdo do CDC. 6. A responsabilidade civil no Cédigo de Defesa do
Consumidor. 7. HipSteses de responsabilidade civil no CDC. 8. Responsabilidade pelo fato do produto ou
servico. 9. Responsabilidade pelo vicio do produto ou servico. 10. Excludentes da responsabilidade por
fato do produto ou servico. 11. Prescricdo e decadéncia no CDC. 12. Conclusdo.

1 INTRODUCAO

As mudangas ocorridas na sociedade trazem modificagdes, também, para o
ordenamento juridico, este tenta se adaptar e se adequar as transformagdes, de modo a nio

perder sua eficdcia, nem se tornar ultrapassado.

Desde sua cria¢ao, o Cédigo de Defesa do Consumidor tem sido um grande
colaborador para a atualizacdo hermenéutica do ordenamento juridico, e uma referéncia

para todas as dreas do Direito.

O presente trabalho tem por finalidade analisar como se di o instituto da
responsabilidade civil nas relagées de consumo, quais foram as mudangas trazidas pelo
Cédigo de Defesa do Consumidor - Lei n. 8.078 de 1990 - ao ordenamento juridico

brasileiro e quais sdo as novas formas de avaliar as relagdes consumeristas.



Serd analisado, ainda, o Direito do Consumidor na Constituicio Federal, sua
origem, elementos, finalidade, hipéteses em que incidird a responsabilidade civil e as regras

e excegoes de aplicagao da responsabilidade dentro dos acidentes de consumo.

2 ORIGEM E ESCOPO DA LEI N. 8.078/90

Apés a Revolugio Francesa surgiu o Cédigo Civil de Napoleao em 1804, este
buscou unificar e positivar o direito. Consagrou a idéia de igualdade formal, em que todos
deveriam ser tratados da mesma forma, como forma de repudiar os privilégios concedidos a

nobreza e ao clero.

Este Cédigo primava pelos principios da autonomia da vontade, do direito de
propriedade e brocardo pacta sunt servada, que pode ser entendido como “os pactos devem

ser observados”.

Para os codicistas, o ordenamento era considerado perfeito, e se bastava em si
mesmo, nao havia lacunas de Direito nem antinomias (dogma da completude) e todas as
solugdes se encontravam no Cédigo, uma vez que o ordenamento (ou sistema) era
considerado fechado e deveria achar solugbes e justificativas dentro de si mesmo

(autonomia).

A partir de 1880 ocorre o declinio do Cédigo Civil de Napoleao, pois apesar do
dogma da completude, com as mudangas ocorridas na sociedade comegaram a ocorrer
alteragoes no Coédigo. As transformagdes ocorridas no século XX, fizeram com que os
principios basilares do Cédigo Civil francés nao fossem mais suficientes para reger essa nova

sociedade de forma justa, e logo surgiu o principio da fungio social do contrato.

Com a Primeira Guerra Mundial houve o advento da Teoria da Imprevisao. Essa
teoria aduz que no caso de impossibilidade de prosseguir com o contrato (pacta sunt
servanda), por motivos supervenientes e imprevisiveis, sendo necessdria a possibilidade de

revisao deste contrato (rebus sic standbus) para evitar sua rescisao.

J4 a Segunda Guerra Mundial faz com que haja um grande acréscimo de inddstrias
de produgio em massa, idéia anteriormente disseminada pela Revolugao Industrial, “assim
como a crescente massificacio do crédito e da atividade publicitdria” [1]. Em 1916,
influenciado por todos esses acontecimentos histdricos, passa a existir o Cédigo Civil

brasileiro.

Surge, contudo, os contratos de adesio em que hd uma “despersonaliza¢io do
contrato” [2]. Contratante e contratados sio estranhos entre si, tendo como tnico elo o

contrato por eles estabelecidos.

Logo a idéia da igualdade formal utilizada pelo Cédigo Civil francés foi substituida

pela igualdade material, em que os desiguais devem ser tratados na medida de suas

desigualdades.



O Estado, que se mostrou interventivo, podendo o juiz no caso das relagoes de
consumo, por exemplo, inverter o dnus da prova em beneficio do consumidor, pois embora
no direito do consumidor seja aplicada a responsabilidade objetiva ¢, ainda, imprescindivel

que se prove o nexo de causalidade.

O Cédigo Civil de 2002, e o Cédigo de Defesa do Consumidor de 1990 trouxeram
inovagoes para a teoria clissica dos contratos. O Cédigo de Defesa do Consumidor
contribuiu para essa mudanga de visio que havia nos principios cldssicos contratuais e,
rompeu com as barreiras construidas pelo Cédigo Civil de 1916, mesmo antes do novo
Cédigo Civil.

A finalidade precipua do Cédigo de Defesa do Consumidor ¢ “restabelecer o
equilibrio e a igualdade nas relacoes de consumo” [3], pois o consumidor é considerado

parte vulnerdvel nessa relagio.

Enfim, o fornecedor atualmente fabrica milhoes de mercadorias, nio tendo como
analisd-las individualmente. O interesse da industria é a produgio em larga escala com

diminuig¢do dos custos, e, aumento da produgio.

O mercado consumidor hoje ¢ globalizado e deve ser observado de forma
internacional. As fronteiras geogréficas entre paises e cidades, com o advento da tecnologia

principalmente, tém se tornado cada vez mais ténues.

Na realidade, os direitos do consumidor surgem como uma forma de balancear as
relagdes de consumo, compensando a vulnerabilidade do consumidor em relagio ao

fornecedor.

3 OS DIREITOS DO CONSUMIDOR NA CONSTITUICAO
FEDERAL

A Constituicio Federal de 1988 trouxe grandes mudangas para hermenéutica
juridica brasileira, pois a visao do Brasil, a partir desta Constitui¢do, é de um Estado

Democritico de Direito voltado 4 dignidade da pessoa humana.

A interpretagao de todo o ordenamento juridico deve estar em harmonia com a
Constitui¢do, sob pena de ser declarado inconstitucional. Inclusive o Cédigo Civil, antes
norma base de referéncia interpretativa, hoje sofre o fenémeno chamado por vérios

doutrinadores de constitucionalizacio do direito civil.

“Antes havia a disjun¢do; hoje, a unidade hermenéutica, tendo a Constituigao como
dpice conformador da elaboragio e aplicagio da legislacio civil. A mudanga de atitude é
substancial: deve o jurista interpretar o Cédigo Civil segundo a Constituigio e niao a

Constituigio, segundo o Cddigo, como ocorria com frequéncia (e ainda ocorre)” [4].



A Constitui¢ao Federal versa sobre o direito do consumido, em seu art. 5°, XXXII,
prevé o seguinte “o Estado promoverd, na forma da lei, a defesa do consumidor”. Também
ha previsao em seu art. 170, V, aduz que a Ordem Econdémica observard os principios de

defesa do consumidor.

No art. 48 do Ato das Disposi¢coes Constitucionais Transitérias foi estabelecido o
prazo de 120 dias, contados da promulgagio da Constituicado Federal, para que fosse

elaborado pelo Congresso Nacional o Cédigo de Defesa do Consumidor.

Apesar de nao respeitado o prazo de 120 dias, em 11 de setembro de 1990 entrou
em vigor o Cédigo de Defesa do Consumidor, Lei n. 8.078. Com um papel de suma

relevancia para todo ordenamento juridico brasileiro.

“As normas ora instituidas sdo de ordem publica e interesse social, o que equivale
dizer sao inderrogdveis por vontade dos interessados em determinada relagiao de consumo,

embora se admita a livre disposicao de alguns interesses de cardter patrimonial”[5].

Ou seja, em relagdo ao direito do consumidor, as partes cabe respeitar as leis
impostas pelo Estado, ndo podendo regular inter partes de maneira diversa ao que estd posto

pelo Cédigo.
4 ELEMENTOS DA RELACAO DE CONSUMO

4.1 RELACAO DE CONSUMO

Apesar do conceito de consumidor e fornecedor estarem previsto no CDC, o
legislador nao definiu o conceito de relagio de consumo, “deixando o conceito em aberto

justamente para lhe dar a maior amplitude possivel” [6].

A relagao de consumo deve ser composta por dois sujeitos, o fornecedor (art. 3° do
CDC) e o consumidor (art. 2° do CDC). Caso esses sujeitos nao estejam presentes nao

poderd ser aplicado o Cédigo de Defesa do Consumidor.

4.2 CONSUMIDOR

O conceito de consumidor pode suscitar dividas em relacio ao significado do termo
“destinatdrio final” utilizado no final do art. 2° do CDC. “Consumidor é toda pessoa fisica
ou juridica que adquire ou utiliza produto ou servico como destinatdrio final”, esse é o

conceito de consumidor standard ou strictu sensu.

Existem duas teorias acerca da definicio do termo “consumidor”, a teoria
maximalista e a teoria finalista. Para a teoria maximalista basta que o produto seja retirado

do mercado para que aquele que o adquiriu seja compreendido como consumidor.

J4 para a teoria finalista, para ser compreendido como consumidor nao basta apenas

que aquele sujeito retire um produto do mercado, é preciso, ainda, que ele seja o



destinatdrio final daquele produto. Pode ser entendido como destinatério final aquele que
consome, adquire, utiliza, esgota o produto adquirido para seu uso préprio, “e nao para

desenvolvimento de outra atividade negocial” [7].

A teoria pioneira, sem duvidas, ¢ a finalista. Contudo, hd jurisprudéncias recentes
que consideram a hipossuficiéncia e vulnerabilidade daquele que adquiriu o produto
independente da finalidade que ele dé para este produto[8], mesmo que seja uma finalidade

profissional, ele serd considerado consumidor.

Ora, de fato nio se pode comparar um taxista autbnomo que trabalha em veiculo
préprio, com uma fibrica multinacional de veiculos, sendo aquele vulnerdvel e
hipossuficiente em relagao a este. Logo, dependerd do caso concreto se serd ou nio aplicado

o Cédigo de Defesa do Consumidor.

Da mesma forma, aquele que vende sua tnica casa, propriedade de sua familia por
motivos de mudanga, por exemplo, sem intermediacio de uma imobilidria nio pode se

comparar a uma imobilidria multinacional com vérios empreendimentos.

O CDC, ainda em seu art. 2°, pardgrafo Unico, equiparou a consumidor[9] a
“coletividade de pessoas, ainda que indetermindveis, que haja intervindo nas relagoes de
consumo”. Esse consumidor por equiparagio ¢ também chamado pela doutrina de

consumidor bystander.

4.3 FORNECEDOR

Alguns elementos da relagio de consumo e sua defini¢io podem ser encontrados no
préprio CDC. Segundo o art. 3 ° do CDC fornecedor é “toda pessoa fisica ou juridica,
publica ou privada, nacional ou estrangeira, bem como entes despersonalizados, que
desenvolvem atividade de produgao, montagem, criagdo, construgdo, transformacao,
importagio, exportagio e distribui¢io ou comercializacio de produtos ou prestacoes de

servico”.

Logo, o fornecedor pode ser o Estado, pois o artigo fala em empresas publicas ou
privadas. Devendo ser incluidas as concessiondrias de servicos publicos. Os fornecedores
podem ser ainda, entes despersonalizados, ou seja, aqueles que “embora nao dotados de
personalidade juridica quer no Ambito mercantil, quer no civil, exercem atividades

produtivas de bens e servicos” [10].

O conceito de fornecedor trazido pelo CDC jd é bastante esmiugado e auto-
explicativo. O fornecedor, contudo, nio pode configurar no outro pdlo da relacio de
consumo, uma vez que lhe falta a vulnerabilidade. Logo, se houve uma negociagio entre

fornecedores, esta serd regulada pelo Cédigo Civil.

“Em primeiro lugar, o fato de que bens adquiridos devem ser bens de consumo e

nao bens de capital. Em segundo lugar, que haja entre fornecedor e consumidor um



desequilibrio que favoreca o primeiro. Em outras palavras, o Cédigo de Defesa do
Consumidor nio veio para revogar o Cdédigo Comercial ou o Cédigo Civil no que diz

respeito a relagdes juridicas entre parte iguais, do ponto de vista econdémico”[11].

Existem trés modalidades de fornecedores: os reais, sao aqueles que integram o
processo de criagdo, produgio e fabricac¢do do produto; os aparentes, sao aqueles que “apoe
no produto seu nome, sinal, marca”[12] e por fim os presumidos, como o importador, por

exemplo, que apesar de o produto ser de outro pais, ele responderd por seus defeitos.

5 HIPOTESES DE APLICACAO DO CDC

O art. 7° do CDC aduz que os direitos previstos no Cdédigo de Defesa do
Consumidor nio excluem outros direitos decorrentes de tratos internacionais ou mesmo da
legislagdo interna, ou daqueles que derivem dos principios gerais de direito, analogia ou

equidade.

Como ji foi explanado anteriormente, consumidor é o destinatdrio final do produto
adquirido. Nao sendo ele o destinatirio final, sendo o produto utilizado para fins
comerciais, ou no caso de relagoes entre fornecedores, a legislagao aplicada serd a do Cédigo

Civil, assim exemplifica Rizatto Nunes:

“Vamos supor que José da Silva adquira um automdvel em uma
concessionaria. Ele & consumidor e a revendedora é fornecedora. A relagao
é tipica de consumo. Isso trara uma série de direitos a José: a
responsabilidade objetiva do fabricante em caso de vicio e/ou defeito,
declaracao de nulidade de clausulas contratuais abusivas, promessa prévia
como integrante do contrato etc. Por outro lado, se José tivesse comprado
o veiculo de um amigo que queria vender seu automdvel para adquirir um
novo, esta relacao estaria regulada pelo Cédigo Civil, ja que seu amigo nao
é considerado fFornecedor”[13].

A Lei n. 8.078/90 serd aplicada sempre que houver relagio de consumo nao
importando drea de Direito em que ela ocorra, sempre que os elementos da relagao de
consumo estiverem presentes a legislacio correta a ser utilizada é o Cédigo de Defesa do

Consumidor.

“O Cédigo do Consumidor — tenho como certo — criou uma sobre-estrutura
juridica multidisciplinar, normas de sobredireito aplicdveis em toda e qualquer 4rea do
Direito onde ocorrer relagio de consumo. Usando de uma figura, costumo dizer que o
Cédigo fez um corte horizontal em toda a extensao da ordem juridica, levantou seu tampao

e espargiu a sua disciplina por todas as dreas do direito”[14].

Para chegar a essa conclusao ¢ de suma importincia a delimitacao do conceito de

consumidor, que pode ser encontrado no art. 2° da Lei n. 8.078/90. Pois nao ¢ suficiente



que o individuo apenas retire o produto do mercado para ser entendido como consumidor,

¢ preciso, ainda, analisar qual fim ele destinard & mercadoria adquirida.

Ora, se a intengdo precipua do Cédigo de Defesa do Consumidor ¢é restabelecer o
equilibrio de uma relac¢io entre desiguais — consumidor e fornecedor — se a relagaio em
questao for entre iguais, nao havendo hipossuficiéncia nem vulnerabilidade, nao hd o que se

falar em aplicacao do CDC.

Também nao serao regidas pelo CDC as prestagoes de servigo a titulo gratuito, ou
seja, aquelas atividades onde nao hd lucro nem vantagem financeira para aquele que a
exerce. Uma questdao importante é o servico aparentemente gratuito, neste “o fornecedor

obtém algum interesse patrimonial no servigo, ainda que indireto”, nestes casos serd

aplicado o CDC.

A responsabilidade civil que rege o Cédigo Civil em regra é a responsabilidade
subjetiva, e a excegio serd a responsabilidade objetiva (exemplos: art. 37, §6° da CF/88 ¢ o
art. 927, pardgrafo nico), exatamente o contrdrio do que ocorre no Cédigo de Defesa do
Consumidor, em que a regra é a responsabilidade objetiva e a excegao serd a

responsabilidade subjetiva, como nos casos dos profissionais liberais.

O Cédigo Civil serd aplicado subsidiariamente no Direito do Consumidor e em
caso de conflito prevalecerd o que estiver disposto no Cédigo de Defesa do Consumidor por

ser lei especial em relagao ao Cédigo Civil[15].

6 A RESPONSABILIDADE CIVIL NO CODIGO CIVIL E NO
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR

A responsabilidade civil tem como escopo fazer com que individuo que foi lesado
por um ato danoso volte ao seu status quo ante, assim sendo, surge para aquele que causou o

dano a obrigagao de indenizar, tornar indene o lesado.

No Cédigo Civil de 2002, o instituto da responsabilidade civil tem grande
destaque, seu art. 927 aduz que “Aquele que, por ato ilicito, causar dano a outrem, fica

obrigado a repari-lo”.

No referido artigo podemos ver os pressupostos da responsabilidade civil: conduta,
ag20, omissiva ou comissiva, praticada por um ser humano (e culposa - culpa em /lato sensu
no caso da responsabilidade subjetiva), nexo de causalidade (a ponte que liga a conduta ao

dano) e o dano.

No art. 927, caput é possivel identificar a responsabilidade subjetiva, pois expoe
sobre o ato ilicito. O ato ilicito estd definido pelo préprio Cédigo Civil de 2002, em seu
art. 186[16]. Pode ser entendido por ato ilicito a violagado de uma norma juridica, de um
“dever juridico de nao lesar” [17].



Ora, a partir do art. 186 pode ser visualizada a culpa, elemento necessdrio para que
se configure a responsabilidade subjetiva. A responsabilidade subjetiva é a regra geral do

ordenamento pdtrio, enquanto a responsabilidade objetiva é a excegao.

“A conclusio ¢ que foi adotada a responsabilidade objetiva como sistema geral da
responsabilidade do CDC. Assim, toda indenizagio derivada da relagio de consumo se
sujeito ao regime da responsabilidade objetiva, salvo quando o Cédigo expressamente

disponha em contrdrio”[18].

A responsabilidade no Cédigo de Defesa do Consumidor é objetiva, ou seja,
independe de culpa, “fundada no dever de seguranca do fornecedor” [19]. Essa

responsabilidade objetiva se funda também na Teoria do Risco.

Para a Teoria do Risco, aquele que aufere lucro da atividade empresarial deve
responder pelos 6nus causados essa atividade. Segue o brocardo Ubi emolumentum, ibi onus,

que significa onde hd ganho, hd despesa.

Existe ainda a Teoria do Risco Integral, segundo esta teoria o dever de indenizar estd
presente mesmo nos casos de excludentes da responsabilidade civil. Esta teoria nao é

utilizada, pois hd casos de excludentes da responsabilidade civil no CDC, como os presentes

no art. 12, §3° e no art. 14, §3° do CDC.

“Ou seja, admite-se o risco, mas ndo um risco integral, que justifique a
responsabilizagio mediante a mera relagio de causalidade entre o fornecimento, ou a
atividade do fornecedor, e o dano havido. Nio, assim, uma causalidade pura, sendo, antes,

uma causalidade que agrega a necessidade de demonstragao de um defeito do produto ou

servico. Uma auséncia de qualidade, da qualidade devida”[20].

7 HIPOTESES DE RESPONSABILIDADE CIVIL NO CDC

A diferenga entre a responsabilidade por fato do produto ou do servico e a
responsabilidade por vicio do produto ou do servigo é que nesta hd um defeito que causa o
mau funcionamento do produto ou servico. J4 na responsabilidade por fato do produto ou
servico hd um defeito que se exterioriza causando dano ao consumidor que adquiriu a coisa

defeituosa.

“A responsabilidade pelo fato do produto ou do servigo decorre da violagao de um
dever de seguranca, ou seja, quando o produto ou o servigo nio oferece a seguranga que o
consumidor deveria esperar. J4 a responsabilidade pelo vicio do produto ou do servico
decorre da violagio de um dever de adequagdo, qual seja, o dever dos fornecedores de
oferecer produtos ou servios no mercado de consumo que sirvam aos fins que

legitimamente deles se esperam”. [21

Alguns doutrinadores criticam o termo “responsabilidade pelo fato do produto ou

servico” utilizado pelo Cédigo do Consumidor por ter um “cardter estdtico, a lembrar da



responsabilidade civil pelo fato da coisa presente na doutrina civil” [22] defendendo que o

termo mais adequado seria “acidente de consumo”.

8 RESPONSABILIDADE PELO FATO DO PRODUTO OU DO
SERVICO

Os produtos colocados no mercado devem ser seguros e adequados ao consumo.
Caso nao sejam, e o defeito nele presente se exteriorize, ocorrerd a responsabilidade do
fornecedor pelo fato do produto ou do servigo, ou, como utilizam alguns doutrinadores,

um acidente de consumo.

A responsabilidade aplicada no caso do art. 12 do CDC, regula sobre a
responsabilidade pelo fato do produto ou do servico, esta serd claramente objetiva[23], uma

vez que os responsdveis responderdo independentemente da existéncia de culpa. Segundo o
art. 12:

“Art. 12 O fabricante, o produtor, o construtor, nacional ou estrangeiro, e o
importador respondem, independentemente da existéncia de culpa, pela
reparacao dos danos causados aos consumidores por defeitos decorrentes
de projeto, fabricacdo, construcdo, montagem, formulas, manipulacao,
apresentacdo ou acondicionamento de seus produtos, bem como por
informacoes insuficientes ou inadequadas sobre sua utilizagcao e riscos”.

Uma excegio a responsabilidade objetiva ocorrerd no caso dos profissionais liberais,
em que a responsabilidade se dard mediante a comprovagao de culpa, segundo o art. 14 §4°
do CDC. A razio dessa excecao se d4, pois “os contratos intuitu personae, assim negociados,

¢ &

em regra sdo lastreados na confianca que se tem no conhecimento técnico do

profissional”[24].

O profissional liberal, também chamado de profissional auténomo, é aquele que
presta servico pessoalmente e nao tem subordinagio em relagio a quem contrata o seu

Servico.

Nao hd discussao se a responsabilidade é contratual ou extracontratual no caso da
responsabilidade por fato do produto ou servigo, pois essa terminologia serd afastada. O que
ocorrerd ¢ uma responsabilidade legal, a responsabilidade pelo fato do produto ou do
servico. Em relagio A classificagio tradicional da responsabilidade contratual e
extracontratual, “tem sido constante a obtemperracio de que essa divisdo se supera no

campo consumerista” [25].

Sérgio Cavalieri Filho exemplifica a responsabilidade pelo fato do produto, com um
caso veridico, ocorrido no Rio de Janeiro, a agio neste caso foi considerada procedente,

“uma senhora adquiriu um copo de geléia de mocoté de uma marca conhecida, abriu-o e,



com uma colher, deu de comer a seus dois filhos, criancas de dois e trés anos de idade.

Horas depois as duas estavam mortas; a pericia constatou que havia raticida na geléia” [26].

Neste caso o produto estava com defeito, caso o defeito fosse descoberto antes da
ingestdo, ele seria um vicio do produto — por ser uma violagao do dever de adequagao do
produto. Porém, como o defeito se tornou externo causando dano a vitima, serd acidente de
consumo — pois ocorreu uma quebra no dever de seguranca. E possivel compreender, por

este exemplo, como se d4 a exteriorizacao do defeito do produto.
P ¢ p

A defini¢do de produto pode ser encontrada no préprio CDC, art. 3°, §1°. Produto
¢ qualquer bem — tudo aquilo suscetivel de apreciagio econdmica — mével ou imdvel,

material ou imaterial.

Em relagio aos servicos, a Stimula n. 297 ST] esclareceu sobre as instituigoes
financeiras, entendendo que estas fazem parte da relagio de consumo. E no Cédigo hd
outras previsoes, no art. 3°, §2° do CDC, “inclusive as de natureza bancdria, financeira, de

crédito e securitdria, salvo as decorrentes das relagoes de cardter trabalhista”.

O defeito, que se exterioriza e causa um dano, pode ser entendido como uma “falta,
imperfei¢do, deformidade” [27]. Enfim, defeito é uma falha no produto oferecido ao
fornecedor pelo consumidor, que nao pode ser retirada sem que este produto perca sua
finalidade. Contudo, sua defini¢ao ¢é realizada pelo intérprete por ser um conceito juridico
indeterminado. “O cardter defeituoso do produto ou servico, portanto, depende de uma

valoragio, cuja tarefa serd do juiz” [28].

Existem trés modalidades de defeito: a) o defeito de concepgio — em que o defeito
ocorre na criagio do produto, geralmente ¢ nessa espécie de defeitos que ocorre o recall; b) o
defeito de fabrica¢do — ocorrem na produgio do bem, é uma “falha instalada no processo
produtivo, mecinico ou manual” [29]; ¢) defeito de informacio - pode ocorrer de o
produto por nio ter informado sua correta utilizagio ocasionar um acidente de consumo.

Como poder ser encontrado no final do art. 12, CDC.

O Cédigo de Defesa do Consumidor traz alguns critérios para que se defina um
produto ou servigo defeituoso em seu art. 12, caput e §1°, I a IIl e no art. 14, §1°, I a III.

In verbis:



“Art. 12 O fabricante, o produtor, o construtor, nacional ou estrangeiro, e o
importador respondem, independentemente da existéncia de culpa, pela
reparacao dos danos causados aos consumidores por defeitos decorrentes
de projeto, fabricacdo, construcdo, montagem, formulas, manipulacao,
apresentacdo ou acondicionamento de seus produtos, bem como por
informacoes insuficientes ou inadequadas sobre sua utilizagao e riscos.

§1° O produto é defeituoso quando ndo oferece a seguranca que dele
legitimamente se espera, levando-se em consideracao as circunstancias

relevantes, entre as quais: | - sua apresentacao; Il - o uso e os riscos que
razoavelmente dele se esperam; Ill - a época em que foi colocado em
circulagao.

Art. 14 O servico é defeituoso quando nao fornece a seguranca que o
consumidor dele pode esperar, levando-se em consideracdo as
circunstancias relevantes, entre as quais: | - o modo de seu fornecimento;
Il - o resultado e os riscos que razoavelmente dele se esperam; lll - a época
em que foi fornecido.”

Os danos causados pelo defeito presente no produto podem ser morais ou materiais,
estes afetam o patriménio da vitima e podem ser contabilizados pecuniariamente, enquanto
aqueles ferem a vitima na sua subjetividade. Um dos direitos assegurados pelo consumidor é
o da “a efetiva prevengio e reparagio de danos patrimoniais e morais”, como expde o art. 6
°, VI do CDC. Em rela¢io a cumulagio do dano material ¢ o moral, essa questio ji foi
pacificada pela Simula n. 37 do STJ “Sao cumuldveis as indenizagdes por dano material e

dano moral oriundos do mesmo fato”.

A regra é que aquele que alega deve provar suas alegagoes (art. 333 do CPC).
Contudo, no Direito do Consumidor poderd ocorrer a inversio do 6nus da prova[30] em
favor do consumidor, caso o juiz considerar sua alegagio verossimil ou quando for o

consumidor hipossuficiente para produzir tal prova.

O fornecedor tem para com o consumidor uma presunciao do dever de seguranga
em relagio ao seu produto. No caso supra-citado, aquela mae que deu a geléia de mocotd
aos filhos supunha estar dando um alimento seguro. Esse dever de seguranca é guiado pela
Teoria da Qualidade e pelo Principio da Confianga. Ressalta Anténio Herman Benjamin
que “O dever de qualidade que a lei faz afeto ao fornecedor. A este se impde o dever de
garantir que o produto ou o servi¢o estejam em conformidade com o padrio de qualidade

que assegure a justa expectativa, a confianca do consumidor” [31].

Destarte, o fornecedor tem o dever de colocar no mercado, a disposi¢io do
consumidor, produtos e servigos seguros, sob pena de responder objetivamente pelos danos

causados por seus produtos. Existe também o dever de que o fornecedor atenda a



expectativa do consumidor em relagio a utilizagio do produto, é o chamado Principio da

Confianca.

“E o principio da confian¢a, instituido pelo CDC, para garantir ao consumidor a
adequacdo do produto e do servigo, para evitar riscos e prejuizos oriundos dos produtos e
servigos, para assegurar o ressarcimento do consumidor, em caso de insolvéncia, de abuso,
desvio da pessoa juridica-fornecedora, para regular também alguns aspectos da inexecugio

contratual do préprio consumidor.”[32

Logicamente ndo hd nenhum produto completamente seguro, por isso “o direito sé
atua quando a inseguranca ultrapassar o patamar da normalidade e da previsibilidade” [33].
O dever de seguranga do fornecedor perdura mesmo depois de adquirido o produto ou
servico, por isso existem 0s recalls, expressio americana que em portugueés signiﬁca

<« »
reconvocar .

No caso dos recalls o produto ja foi adquirido pelo consumidor, mas por ser
constatado defeito, o fabricante convoca esse consumidor para sand-lo antes que este se
exteriorize, causando dano ao consumidor, ou no caso de vicio — em que s6 uma falha no
dever de adequa¢io do produto — o recall ocorre apenas para trocar o produto por outro

adequado.

Contudo, existem produtos que, por sua natureza, trazem consigo um risco
inerente. Um exemplo disso sao os medicamentos tarja preta. Nesse caso, cabe ao

fornecedor o dever de informar sobre tais riscos ao comercializar esses produtos.

“A regra ¢ que o fornecedor nao responde pelos danos decorrentes do risco inerente,
por nao ser defeituoso um produto ou servigo nessas condigdes. Transferir as conseqiiéncias
dos riscos inerentes para o fornecedor seria um 6nus insuportdvel; acabaria por inviabilizar o

préprio fornecimento”[34].

No art. 8° do Cédigo de Defesa do Consumidor podemos constatar os casos de
risco inerente, in verbis “os produtos e servicos colocados no mercado de consumo nio
acarretardo riscos a satde ou seguranga dos consumidores, exceto os considerados normais e

previsiveis em decorréncia de sua natureza e fungao”.

A responsabilidade pelo fato do produto ou do servigo serd soliddria (exceto no caso
do art. 13), ou seja, responderdo todos aqueles que concorreram para o dano. A
responsabilidade soliddria nao pode ser presumida, deve estar em lei. E esta pode ser
compreendida, por exemplo, pelo do art. 7°, pardgrafo tnico do CDC, “Tendo mais de um
autor a ofensa, todos responderdo solidariamente pela reparagio dos danos previstos nas

normas de consumo”.

“Ao abrir, no recesso de seu lar, um litro de determinado refrigerante, para servi-los
aos seus dois filhinhos, a tampa explodiu, bateu com tal violéncia em um dos seus olhos que

a deixou cega daquela vista. A luz da responsabilidade tradicional, quem seria o causador do



dano? A quem aquela senhora poderia responsabilizar? A garrafa que nio seria, porque a
coisa nao responde por coisa alguma. Poderia responsabilizar o vendedor do refrigerante, o

supermercado, digamos? (...). Poderia a vitima responsabilizar o fabricante?”[35

A responsabilidade soliddria existe exatamente para salvaguardar o consumidor de
nao ter a quem imputar o dano sofrido[36]. Dando oportunidade ao consumidor de
ingressar na justica contra qualquer daquelas op¢oes dadas a eles pelo Cédigo de Defesa do

Consumidor.

A exce¢do A responsabilidade soliddria estd no art. 13 do CDC, neste caso a
responsabilidade serd subsididria. Esse artigo aduz que o comerciante ¢ subsidiariamente
responsdvel quando nao puderem ser identificados o fabricante, o construtor, o produtor ou
o importador; o produto for fornecido sem identificagao clara do seu fabricante, produtor,
construtor ou importador ou quando o comerciante nio conservar adequadamente os

produtos pereciveis.

No primeiro caso, inc. [ e Il do art. 13, ndo é razodvel que o consumidor, por nio
saber quem ¢ o fabricante, produtor, construtor ou importador tenha o seu direito tolhido.

Logo, poderé ajuizar agao contra 0 comerciante.

Tendo o comerciante, posteriormente a indeniza¢do do réu, o direito de agao
regressiva contra aquele que, substancialmente, é responsdvel pelo dano. Assim como
garante o art. 13, pardgrafo dnico do CDC, “Aquele que efetivar o pagamento ao
prejudicado poderd exercer o direito de regresso contra os demais responsdveis, segundo sua

participagdo na causa¢io do evento danoso”.

Contudo, esse direito nio poderd ser exercido no mesmo processo apds encerrado o
processo principal, o direito de regresso poderd ser reclamado em lide auténoma, uma vez
que o Cddigo de Defesa do Consumidor vedou o instituto processual da denunciagio da

lide em seu art. 88[37].

A segunda hipétese presente no inc. II, versa sobre a md conservacao de produtos
pereciveis. Produtos pereciveis sao aqueles que podem se deteriorar num curto espago de
tempo. Nesse caso é apropriado que o comerciante seja responsabilizado, uma vez que era

sua obrigagao conservar os produtos que comercializa adequadamente.

9 EXCLUDENTES DA RESPONSABILIDADE

As excludentes no caso da responsabilidade por fato do produto ou do servigo
podem ser encontradas no art. 12, §3° do CDC. Nos casos de excludentes da
responsabilidade, ndo hd a configuragido do nexo de causalidade entre a conduta e o dano.
Além das excludentes tradicionais (caso fortuito ou forga maior), que também sio aplicadas

nas relagdes de consumo, existem outras hipé6teses proprias do CDC.



A primeira hipdtese é a nio colocacio do produto no mercado, inc. I do art. 12,
§3°. Neste caso nao hd como ligar a conduta ao dano, uma vez que nao haverd conduta se o
fornecedor nao produziu aquele produto. Logo, nao hd nexo de causalidade. Contudo, é
dever do fornecedor provar que nao colocou aquele produto no mercado (inversao do 6nus
da prova), e até que haja essa prova, presume-se que o fornecedor colocou o produto no

mercado.

“Uma questio de relevo, neste ponto, como assinala a doutrina, diz
respeito aos acidentes de transito ocorridos por ocasido do transporte dos
produtos ou matérias primas. Ou ainda em circunstancia de oferecimento
de produtos ou amostras gratuitas. Em todos estes casos, parece claro que
os produtos, ainda que nao disponiveis no mercado para a realizacao
necessaria de contrato de consumo, de regra ja se submetem ao dever de
seguranca estabelecido pelo CDC”[38].

A segunda hipdtese ¢ a de inexisténcia do defeito, inc. II do art. 12, §3°. Ora, se o
defeito nao existe, nao hd porque haver responsabilidade. Novamente nao hd nexo de
causalidade, uma vez que se nio hd defeito o dano nao foi causado pela conduta do
fornecedor. De toda forma deve haver a comprovagio plena pelo fornecedor de que nio
havia defeito, caso contririo haverd responsabilidade, ou seja, o énus da prova serd do

fornecedor.

A terceira hipédtese, encontrada no inc. III do art.12, §3°, é a de culpa exclusiva do
consumidor ou de terceiro[39]. Nesse caso também nio hd o nexo de causalidade, uma vez
que a conduta foi realizada pelo consumidor ou terceiro, e ndo pelo fornecedor. Nesse caso,
diferentemente da teoria cldssica, nao hd culpa concorrente[40], ainda que possa haver “a

possibilidade de diminui¢ao do guantum da indenizagao” [41].

O “terceiro”, nesse caso, serd aquele que nao faz parte do rol listado pelo CDC, ou
seja, ndo faz parte da cadeia de fornecimento do produto. Nio pode se entender como
terceiro o comerciante, apesar de nao fazer parte da cadeia de fornecimento. Este

responderd subsidiariamente.

Logo, mesmo que o consumidor tenha agido com culpa (em sentido amplo) e
concorrido para o dano com sua conduta, nao se afastard a responsabilidade do fornecedor.
Assim como nas outras hipdteses de exclusio da responsabilidade, haverd a inversao do 6nus

da prova, cabendo ao fornecedor provar a culpa exclusiva da vitima ou de terceiro.

O caso fortuito ou for¢a maior, casos de exclusio da responsabilidade também
utilizados pelo Cédigo Civil de 2002, apesar nao constarem expressamente no art. 12, §3°
do CDC, sao também causas de exclusio da responsabilidade pelo fato do produto ou

servico.



“ACAO DE INDENIZACAO. ESTACIONAMENTO. CHUVA DE GRANIZO. VAGAS
COBERTAS E DESCOBERTAS. ART. 1.277 DO CODIGO CIVIL. CODIGO DE
DEFESA DO CONSUMIDOR. PRECEDENTE DA CORTE. 1. Como assentado em
precedente da Corte, o “fato de o artigo 14, § 3° do Cédigo de Defesa do
Consumidor ndo se referir ao caso fortuito e a forca maior, ao arrolar as
causas de isencdo de responsabilidade do fornecedor de servicos, ndo
significa que, no sistema por ele instituido, ndo possam ser invocadas.
Aplicacdo do artigo 1.058 do Cédigo Civil" (REsp n° 120.647-SP, Rel.
Ministro Eduardo Ribeiro, DJU de 15/05/00). 2. Havendo vagas cobertas e
descobertas é incabivel a presuncdo de que o estacionamento seria feito
em vaga coberta, ausente qualquer prova sobre o assunto. 3. Recurso
especial conhecido e provido.” (STJ, REsp 330.523/SP, Rel. Min. Carlos
Aberto Menezes Direito, 3. T., julgado em 11.12.2001, DJU 25.03.2002, p.

278)[42).

A defini¢do de caso fortuito e for¢a maior, apesar de terem sido equiparados pelo
Cédigo Civil de 2002, é um tema ainda controverso na doutrina. Concordo com a nova
vertente da doutrina consumerista que entende que a for¢a maior ocorre nos casos em que
haveria um fato externo e inevitdvel. J4 o caso fortuito, teria como caracteristicas um fato

necessario e inevitavel, haveria o externo e o interno.

No caso de caso fortuito externo, nio haveria a responsabilizagio do fornecedor,
pois seria um fato necessario e inevitdvel, mas que ocorreria fora do 4mbito de sua empresa,
seria um fato “estranho a organizacio ou 2 atividade da empresa” [43]. No caso de fortuito
interno[44], o fato se ligaria a atividade da empresa e haveria a responsabilizacio do
fornecedor por integrar os riscos com que o fornecedor deve arcar, segundo a Teoria do

Risco.

9 RESPONSABILIDADE PELO VICIO DO PRODUTO OU
SERVICO

Antes que se fale na responsabilidade pelo vicio do produto ou servigo é necessério,
preambularmente, ressaltar a distingao entre vicio e defeito. Vicio[45] é uma distor¢io no
produto ou servico que acarreta o seu mau funcionamento, tornando o produto
inadequado, contudo nio causa um dano externo ao consumidor. O defeito causa dano,

afetando diretamente a seguranca do consumidor, expondo-o a risco.

“O defeito nio tem qualquer conotagio contratual, a vitima podendo ser um
simples terceiro. Também aqui nao interessa se o produto ou servigo é préprio ao consumo,
mas tdo-somente o grau de seguranga que oferece, este que deve ser apreciado, excluindo-se
todo uso inadequado ou abusivo ou nio razodvel em circunstidncias normais. J4 o vicio é
um defeito interno da prépria coisa, que apenas torna o produto ou servi¢o inadequado ou

impréprio ao consumo, atingindo o patrimbénio do consumidor, na medida que



compromete a qualidade ou caracteristicas do produto ou servigo, diminuindo-lhe o valor,
mas sem alcancar a incolumidade fisica ou psiquica do consumidor. Nao hd no vicio

manifestacio externa, capaz de causar dano”[40].

Também ¢é mister que seja feita a distingao entre o Vicio do Produto e o Vicio
Redibitério encontrado no Cédigo Civil. Primeiramente, Vicio Redibitério é aquele em
que a coisa recebida contém vicio oculto, que a torne imprépria para o uso ou lhe diminua
o valor. O Cédigo Civil, em relacao aos Vicios Redibitérios é menos abrangente e exige

mais requisitos que o Cédigo Civil.

Alguns requisitos relevantes sao que, a coisa deve ter sido adquirida por contrato de
compra e venda ou doagio onerosa, que o defeito seja grave, oculto e contemporineo a
celebragcio do contrato. No caso do Vicio do Produto e do Servico nio existem esses
requisitos. Nas relacoes de consumo sero aplicadas as regras do CDC, sendo as do Cédigo

Civil aplicdveis subsidiariamente.

Apesar de nao estar exposto expressamente no art. 18 do CDC a responsabilidade
no caso da responsabilidade pelo vicio do produto ou servico é objetiva e soliddria[47], e

independe se sao vicios aparentes ou ocultos.

Uma excegao a responsabilidade soliddria pode ser encontrada no art. 18, §5° em
que o CDC aduz que serd responsdvel, no caso dos produtos in natura, o fornecedor
imediato do produto, a nio ser quando for possivel identificar claramente o seu produtor,
“Considera-se produto in natura “o alimento de origem vegetal ou animal, que prescinde
para o seu consumo imediato, apenas, a remogao da parte nio comestivel e os tratamentos
indicados para a sua perfeita higienizagio e conservagao” [48]. Serd também responsdvel o
fornecedor imediato quando ele préprio fizer a “pesagem ou medi¢io e o instrumento

utilizado nao estiver aferido segundo os padrées oficiais” [49].

Os vicios podem ser de qualidade, quantidade ou informagio. O vicio de
qualidade[50] pode ser encontrado no art. 20, ocorre quando torna o produto impréprio
para o consumo (o que serd definido pelo art. 18, § 6°), diminua seu valor ou haja uma

dessemelhanca entre a oferta do fornecedor e a realidade do produto.

Uma excegdo a responsabilidade pelo vicio do produto sio as liquidagoes, pois
nestas os fornecedores informam os vicios dos produtos ao consumidor. “Neste caso, apenas
serd exigido que a existéncia do vicio seja adequadamente informada ao consumidor, assim
como, dado a diminui¢io de utilidade ou valor do produto comercializado, seu prego seja

inferior ao prego da mesma mercadoria sem vicios” [51].

O vicio de quantidade estd disposto no art. 19, ocorre quando hd uma
dessemelhanca entre a informagao oferecida pelo fornecedor, na embalagem, por exemplo, e

a real informagio do produto.



E, por fim, o vicio de informagio, que ocorre, pois o fornecedor nao informa a
correta utilizagdo do produto, e com a utilizagdo erronea realizada pelo consumidor, surge

um vicio neste produto. Vicio este, que pode potencializar um acidente de consumo.

Caso ocorra vicio no produto ou no servi¢o o consumidor terd algumas alternativas

apontadas pelo art. 20 do CDC, in verbis:

“Art. 20. O fornecedor de servigos responde pelos vicios de qualidade que
os tornem improprios ao consumo ou lhes diminuam o valor, assim como
por aqueles decorrentes da disparidade com as indicacées constantes da
oferta ou mensagem publicitaria, podendo o consumidor exigir,
alternativamente e a sua escolha: | - a reexecucdo dos servigos, sem custo
adicional e quando cabivel; Il - a restituicdo imediata da quantia paga,
monetariamente atualizada, sem prejuizo de eventuais perdas e danos; Il -
o abatimento proporcional do preco.”

Caso o vicio nio seja sanado dentro do prazo de trinta dias[52] (prazo este que
poderd ser diminuido ou ampliado, com o limite minimo de sete dias e 0 mdximo de cento
e oitenta dias, caso haja convengio entre as partes), o consumidor poderd recorrer as
alternativas do art. 18, §1° do CDC.

“§ 1° Nao sendo o vicio sanado no prazo maximo de trinta dias, pode o
consumidor exigir, alternativamente e a sua escolha: | - a substituicao do
produto por outro da mesma espécie, em perfeitas condicoes de uso; Il - a
restituicio imediata da quantia paga, monetariamente atualizada, sem
prejuizo de eventuais perdas e danos; lll - o abatimento proporcional do
preco.”

A substituicao do produto por outro é a primeira op¢io do art. 18, §1°. Essa
substituicdo, caso ndo haja outro produto idéntico, poderd ser feito por produto da mesma

espécie “mediante complementagio ou restituicao de eventual diferenca de pre¢o”[53].

No caso do inc. II, o negécio entre fornecedor e consumidor ¢ desfeito, tendo o
fornecedor o dever de restituir a quantia paga pelo consumidor. Essa restitui¢do deve ser
monetariamente atualizada e imediata, e o fornecedor nao deve oferecer resisténcia para

realizar tal restituicao.

A terceira hipdtese encontra-se no inc. III do art. 18, §1°, é o abatimento
proporcional do prego. Nesse caso ocorre a pretensio quanti minoris, em que continuard a
relagao de consumo entre fornecedor e consumidor, porém o valor que deverd ser pago pelo
produto sofrerd redugao em razao de seu vicio, caso o valor nao tenha sido pago ainda. Caso
jd tenha sido pago, o consumidor poderd exigir a restituicio da diferenca entre o preco

inicial e o prego apds o abatimento.



Existe uma quarta hipétese, que nio se encontra no art.18, mas sim no art. 19, IL.
Esta ocorrerd quando houver um vicio de quantidade e o consumidor optar pela

complementagao do peso ou medida que estejam em falta.

Em relacio aos vicios de servigo (art. 20, §2°, CDC), estes ocorrem quando sio
impréprios para os fins a que se destinam ou nio atendem as normas regulamentares de
prestabilidade. No caso da responsabilidade por vicio do servigo as alternativas, de livre

escolha do consumidor, s3o semelhantes aquelas presentes no art. 18, §1°.

A primeira hipdtese do inc. I é a reexecugio do servico sem custo adicional, a
reexecugao do servico poderd ser exigida pelo consumidor quando o servico nio atingiu o

fim a que se destinava, podendo esta reexecugio ser “confiada a terceiros, por conta e risco

do fornecedor” [54].

Em relagdo as perdas e danos, aduz Bruno Miragem que “A opgao do consumidor
pela reexecucio do servico, assim como seu atendimento pelo fornecedor, nio o exime das
perdas e danos decorrentes do vicio de execu¢io, no que respeita tanto a danos materiais ou

morais decorrentes da falha na prestagao do servigo” [55].

A segunda hipétese encontrada no inc. II ¢ a restituicao da quantia paga pelo
consumidor, que diferentemente do vicio do produto em que ¢ possivel devolver o produto,
nao hd como desfazer o servico. De forma que é de suma importincia a correta

caracterizacio do vicio.

A dltima hipétese do art. 20 é o abatimento proporcional do prego, da mesma
forma que no vicio do produto hd uma pretensao quanti minoris. Serd abatido o valor

adequado ao vicio contido no servigo executado.

10 EXCLUDENTES DA RESPONSABILIDADE

As excludentes no caso da responsabilidade por fato do produto ou do servigo
podem ser encontradas no art. 12, §3° do CDC. Nos casos de excludentes da
responsabilidade, nao hd a configuragiao do nexo de causalidade entre a conduta e o dano.
Além das excludentes tradicionais (caso fortuito ou for¢a maior), que também sao aplicadas

nas relagdes de consumo.

A primeira hipétese é a nio coloca¢ao do produto no mercado, inc. I do art. 12,
§3°. Neste caso nao hd como ligar a conduta ao dano, uma vez que nao haverd conduta se o
fornecedor nao produziu aquele produto. Logo, nao hd nexo de causalidade. Contudo, é
dever do fornecedor provar que nio colocou aquele produto no mercado (inversao do 6nus
da prova), e até que haja essa prova, presume-se que o fornecedor colocou o produto no

mercado.



“Uma questao de relevo, neste ponto, como assinala a doutrina, diz
respeito aos acidentes de transito ocorridos por ocasidao do transporte dos
produtos ou matérias primas. Ou ainda em circunstancia de oferecimento
de produtos ou amostras gratuitas. Em todos estes casos, parece claro que
os produtos, ainda que nao disponiveis no mercado para a realizacao
necessaria de contrato de consumo, de regra ja se submetem ao dever de
seguranca estabelecido pelo CDC”[56].

A segunda hipdtese é a de inexisténcia do defeito, inc. II do art. 12, §3°. Ora, se o
defeito nao existe nio hd porque haver responsabilidade. Novamente nio hd nexo de
causalidade, uma vez que se nio hd defeito o dano nao foi causado pela conduta do
fornecedor. De toda forma deve haver a comprovagio plena pelo fornecedor de que nio
havia defeito, senio haverd responsabilidade. Igualmente o 6nus da prova serd do

fornecedor.

A terceira hipétese, encontrada no inc. III do art.12, §3°, é a de culpa exclusiva do
consumidor ou de terceiro[57]. Nesse caso também nio hd o nexo de causalidade, uma vez
que a conduta foi realizada pelo consumidor ou terceiro, e nao pelo fornecedor. Nesse caso,
diferentemente da teoria cldssica, no hd culpa concorrente[58], ainda que possa haver “a

possibilidade de diminui¢ao do guantum da indenizagao” [59].

O “terceiro”, nesse caso, serd aquele que nao faz parte do rol listado pelo CDC, ou
seja, nao faz parte da cadeia de fornecimento do produto. Nao pode se entender como
terceiro o comerciante, apesar de nio fazer parte da cadeia de fornecimento. Este

responderd subsidiariamente.

Logo, mesmo que o consumidor tenha agido com culpa (em sentido amplo) e
concorrido para o dano com sua conduta, no se afastard a responsabilidade do fornecedor.
Assim como nas outras hipdteses de exclusio da responsabilidade, haverd a inversdo do 6nus

da prova, cabendo ao fornecedor provar a culpa exclusiva da vitima ou de terceiro.

O caso fortuito ou for¢a maior, casos de exclusio da responsabilidade também
utilizados pelo Cédigo Civil de 2002, apesar nao constarem expressamente no art. 12, §3°
do CDC, sao também causas de exclusiao da responsabilidade pelo fato do produto ou

Servico.



“ACAO DE INDENIZACAO. ESTACIONAMENTO. CHUVA DE GRANIZO. VAGAS
COBERTAS E DESCOBERTAS. ART. 1.277 DO CODIGO CIVIL. CODIGO DE
DEFESA DO CONSUMIDOR. PRECEDENTE DA CORTE. 1. Como assentado em
precedente da Corte, o “fato de o artigo 14, § 3° do Cédigo de Defesa do
Consumidor ndo se referir ao caso fortuito e a forca maior, ao arrolar as
causas de isencdo de responsabilidade do fornecedor de servicos, ndo
significa que, no sistema por ele instituido, ndo possam ser invocadas.
Aplicacdo do artigo 1.058 do Cédigo Civil" (REsp n° 120.647-SP, Rel.
Ministro Eduardo Ribeiro, DJU de 15/05/00). 2. Havendo vagas cobertas e
descobertas é incabivel a presuncdo de que o estacionamento seria feito
em vaga coberta, ausente qualquer prova sobre o assunto. 3. Recurso
especial conhecido e provido.” (STJ, REsp 330.523/SP, Rel. Min. Carlos
Aberto Menezes Direito, 3. T., julgado em 11.12.2001, DJU 25.03.2002, p.

278)[60).

A defini¢do de caso fortuito e for¢a maior, apesar de terem sido equiparados pelo
Cédigo Civil de 2002, é um tema ainda controverso na doutrina. Concordo com a nova
vertente da doutrina consumerista que entende que a for¢a maior ocorre nos casos em que
haveria um fato externo e inevitdvel. J4 o caso fortuito, teria como caracteristicas um fato

necessario e inevitavel, haveria o externo e o interno.

No caso de caso fortuito externo, nio haveria a responsabilizagio do fornecedor,
pois seria um fato necessario e inevitdvel, mas que ocorreria fora do 4mbito de sua empresa,
seria um fato “estranho a organizacio ou 2 atividade da empresa” [61]. No caso de fortuito
interno[62], o fato se ligaria a atividade da empresa e haveria a responsabilizacio do
fornecedor por integrar os riscos com que o fornecedor deve arcar, segundo a Teoria do

Risco.

11 PRESCRICAO E DECADENCIA NO CDC

No Cédigo Civil os conceitos de prescricio e decadéncia sio formados pela
doutrina e pela jurisprudéncia. A prescricio pode ser entendida como uma lesio & um
direito, que faz com que nasca uma pretensao, e o nao exercicio dessa pretensio causa a
prescri¢ao. J4 a decadéncia é o nao exercicio de um direito potestativo dentro de certo lapso

temporal, que faz com que o individuo perca este direito.

No Cédigo de Defesa do Consumidor ocorre que nos casos de responsabilidade
pelo fato do produto ou servico ocorrerd prescrigio, e nos casos de responsabilidade pelo

vicio do produto ou servi¢o correrd decadéncia.

Em seu art. 27, o CDC aduz sobre a prescrigao, estabelece um prazo de cinco anos
que comegard a correr depois de descoberto o dano e sua autoria. Assim como no Cédigo

Civil, a concepgio de prescri¢io aqui estd ligada a lesio de um direito, a um dano.



E importante ressaltar que o prescreve “ndo ¢ o direito subjetivo do consumidor,
mas a pretensao a reparacao do dano” [63]. O art. 27, in verbis, “prescreve em cinco anos a
pretensao a reparacao pelos danos causados por fato do produto ou do servigo prevista na
Segao II deste Capitulo, iniciando-se a contagem do prazo a partir do conhecimento do

dano e de sua autoria”.

Em relagio as hipéteses de suspensiao — em que hd uma interrupgao do tempo
transcorrido — e interrup¢ao — em que hd a eliminagio do tempo jd transcorrido — do prazo

prescricional sio as mesmas previstas no Cédigo Civil em seus arts. 198, 199 e 200.

A decadéncia ocorrerd nos casos da responsabilidade por vicio do produto ou
servigo, em caso de produtos nao durdveis o direito de reclamar caduca em trinta de dias, se
forem produtos durdveis, em noventa dias. Iniciando-se o prazo a partir da entrega do
produto ou do término da execu¢io do servico nos casos do vicio aparentes, assim como
prevé o art. 26 do CDC, uma vez que no caso de vicio oculto o prazo comeca da

constata¢io do vicio.

Produtos nio durdveis sio aqueles de natureza tempordria, como alimentos e
remédios. Os produtos durdveis sao aqueles “que tém uma vida dGtil duradoura, como

veiculos, eletrodomésticos, méveis, imdveis, etc.” [64].

12 CONCLUSAO

O Cédigo de Defesa do Consumidor garante de forma eficaz os direitos bésicos do
consumidor, como a sadde, a seguranca, a liberdade, etc. Direitos estes cada vez mais
dificeis de serem garantidos em um mundo globalizado em que praticamente nio existem

fronteiras entre os Estados.

Outro avango significativo é a responsabilidade objetiva, garantida pelo CDC,
diferentemente do Cédigo Civil. Esta espécie de responsabilidade nio permite que o

fornecedor sem esconda atrds da ‘culpa’ e se exima de indenizar.

A responsabilidade solidaria salvaguarda o consumidor de apesar de ter direitos
assegurados nao saber contra quem ajuizar uma agao de indenizagdo. Destarte, poderd

ajuizar a todos aqueles que concorreram para o dano.

O Cédigo de Defesa do Consumidor é um divisor de dguas em relagio a
interpretagdo do ordenamento juridico. Se antes o consumidor, parte vulnerdvel da relagao
de consumo, estava desprotegido, atualmente ele conta com todos os recursos necessirios

para garantir o equilibrio desta relagio.
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